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社会科討論授業に対応したテスト問題の開発
?
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1 顎究の目的
近年、討論を導入した社会利授業が感んに行わ
れるようになってきた。 f新しい学力制IJ、「生き
る)JJ等のコンセプトによる反*を行おうとする
ものである。また、デイベートの形式や方法を取
り入れるなどして、討論指導の具体的方法がI)(Hき
されてきたこともある。そのため、今後討論を導
ノ¥する{tn[iJは一回強まることが予想される。
一方、課題も少なくなL、。その一つに、評fllIiに
ついての十分な検討がなされていないことがあ
る。 討論綬業を行ったとしても、これまでと同様
のペー パー テストで、計{iIIiすることが一般的であ
る。討論J受業に対応したテストが行われることは
腎1!¥f;だ、といっても過ではないだろう。
そのため、討論佼業において、僻々の学刊行局が
獲得した"子:討J&:栄を適切に，l'j{IIできなくなるiJfT
が生じてくる。討論J受業においては、学問1擦を
述成ずる学内訴がし 3る。しかし、テストになると、
討論授業とは無関係に評価基準を設定し、テスト
問題が作成される。そのため、その基準をijiたす
」とができないような場合である。
このような場合は、そのf宇野手干にとって、極め
て不当である。 討論授業において懸命に学野しで
もテストではln'flliされない、との思いを強くする
であろう。討論授業へのうそ?対立欲の史失にもつな
カ2ってこよう。
社会科授業への討論の導入は、 -11引iせな流行現
象に終わらせではならない。一般的な発問一応評
による学問や話し合い、司idべ1[J'動等とIjilじように、
1 "片付lせな授業において定おすることを実現するべ
きである。そのためにも、討論授業に対!心;したテ
スト問題の!jiげをは必須のことである。
そこで、討i諭授業に'HJiむしたテスト 1引担のIlfH告
を試みる。以下のように進める。
;:rnに、これまで、の社会科テストI¥Hil:Wfげさに関
する研究成県をみてし、く。ここでは、 )is史テスト
の教授学的研究令取り Lげる。)j主l:tテストWiJ&楽
に r~jずる翌日論的、実践的研究の有効性を縦認する。
第2に、発I.¥]…出答授業をI'!Ij捉としたぽaテス
ト構成案の内得、及び作成方法を討議授業にXitJ，む
したものに変形してしベ。変形の作業を行うため
の制点は、討論授業の特質にある。それは、発
IU一応答箆業と討論授業との深奥である。この
!l~ に泊 u して、討論授業に対応したテスト構成案
の内谷、及び作成方法をi切らかにしてしぺ。
第3に、実際に使Jlできるテスト1m1:援を初日をす
る。それは、 Lで1りjらかにした討i市J受業に対応し
たテスト問題構成案の内谷、及び作成方法に従っ
て行う。ここでは、一定のi論理的な傑作によって、
討論長業に対応したテスト II\1IWカザI;J~とできること
をi切らかにしたい。
なお、開発する;kl際的なテスト問題は、 I単位
H寺IIlの討論授業に対応したものとする。 1t判的時
1¥1の討論授業の評価のための、小テストとして活
用するような滋合を想定している。あるいは、
WJテストならば、その一部となる場合である。
2 社会科テスト問題開発の研究
(1) 社会科テストの研究
社会科テストは、 1お己テストとみられる傾[IiJが
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強いo:j'i.j'ijにI1j(!L:や地JIHのJlHIfを1古記しておけば、
テストにおいて十分なWI'f!lIjが何られるととらえら
hている。
定時、そのようにみられでも妥汚だと思われる
テストが大、1':であった。ここには、授業と 'I判Ijの
求隊の問題がある。段;!iさでは、 fi1"iをNiJlJしたり、
思考や判断をしたりなどしても、テス iト、てで、は{倒lドい凶J占，¥1山l
[的l内甘な矢知知i日!しI識i詰;抜iを1山!日川lリうていたのでで、ある O そのため、 授業
とテストは日IJのもの、と'γ:tJ;/(i'はみていた。この
ことは、社会科を1前日'].1だとみなすことに述じ
る。
なぜ、このようなテストになったのであろうか。
それは、テスト問題作成において、数日Iliは経験や
助、コツを働かせることに終始したからである。
あるいは、先行テスト!日1J起を引)IJ、|吸収したり、
教科 i!?や参考文[W~~~~~の記述を改変、 JIJ訴を iむして
iH1J躍にしたりするなどにとどまっていたからだ。
つまり、テストのJIH諭がないことが以内た、った
のである。ただし、まったくJIIli治的なi)f)'t;がなさ
れなかったのではない。テスト形態の研究やテス
トの内有をiリlらかにする 1際分類の研究等は行わ
れてきた。また、|問題解決学tWの立場からは、「山
々体jliI]J非加jのためのテスト研究の成取が伴られ
ている。しかし総話すれば、次のようである。
これまでの社会利テスト研究は、このように、
テスト…般の研究か、うそ人1¥](1せfl'I{llIjliJf究として
行われてきたので、ある。これまでの研究は、社
会科教fiの独自性である内特に即した社会科テ
スト研究を全く1ってこなかったのである。こ
の点にこれまで、の研究は問題をJ、?っていたので
ある。(iJr以・池野、 1986、pp.IO-II)
このようなテスト研究の'M態を改j与するため
に、社会利テストの)Jj(J'IHI'J、実際的研究が進めら
れるようになった。}係!L:j受業のH'1'll1jのためのテス
トについて、 Ijこのように検討が進められる。
m~ !L: j受業の1的は、ぽ史がわかることである。
その内作'は、)j長!L:J'I1解のもち造としてIUJ示すること
ができる。したがって、阪史J'H iiJ1{の 1'1\Ï迭を Jj'I'{llfjjj~l
}，f，(にすべきだということがl引らかにされる。
1読史11解の構造は、 IJ読史的説明のレトリックと
ぼ史的知識の情jtiからなる。 lijf(は、，J，lOI¥J的lij後
IY~I係にある陸数の!泌氏:(ドi'j¥:象を川県190係としてと
らえ、その，t:J出を説明するものである。後行は、
日記史的知識を1'4つのjfでとらえる。 l!i代解釈、 'Jf
象解釈、 'Jc象記述、 'Jç~~の情成盟主主ーで、ある。それ
ぞれ、あるlI!i代について総仔的に解釈した知識、
ある -~Jç _ß<.について解釈した知識、 m~ !L: 'jÇ~~を記述
した知識、これらの知識にJIJ ~、られるJlJ訴を怠味
する。
この r!lV;!L:Jl併の梢造jにテスト範1)1となる
学科内符を組み込んでいくと、)j古史教丹内作を
構造化することができる。 )jj(!L:教fi内't予が構造
化されるならば、特定の I)~存がどのように説明
されるものとして子どもたちに内ねされるべき
かがl別般になる。この r)j三!L:J'1l解の1i'<'ljsJの作
成によって、特定iP.)亡の11 t~{ とともに、その '~ìí
j乙における 'I、I'1l1i内科も決定されると、テスト 11
j起の内科が 1I 主主として、 ii官~í.i.:: 可能なものになる。
( {}r以・池野、 1986、p.12)
さらに、服史J'lfMiの構造をおU;(に、明イdiわれ
ているj後史テストを分析する。すると、次のよう
な結栄がf:j，られた。
本稿で分析したテスト問題を合めて、ノill作
成されている!N;!L:のテスト!日JJillを、われわれが
設定したi丹市!j{tllJ!、くからみれば、社会科医業の教
訂!).1作を反映していない「ボ象の構成要素jの
みを!日jうた!日J起が大半をIliめ、生徒が形成した
rl年代解釈JriJc象解釈JのH'I'{I!iはほとんど行わ
れていない。 (υf京・木村・棚縮、 1987、p.16)
また、テスト問題作成において、 JIH論の必t!'lt
が改めてli在認されたのである。)'，己に指摘したよう
な、現状が明らかになった。そのため、このよう
な現状の己主主がよ!とめられるのである。
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(2) テスト備成案の研究
社会科テスト改il干の研究は、Ii詰見:テストの実際
的改詐の研究として、進められた。まず、熊史テ
スト問題作成の革本モデルがIV]らかにされる。そ
れは、評価方法の決定、すなわちペーパーテスト
ゴミ胞の以本 [11~~1の昨定を第 1 の段!約とする。第 2
にテストliJ自の防組、前3に!日jし、の初成という段
!:iキモデルで、ある。
これらを符観的に批判)可能なものとして明示す
ることが必裂である。そこで、テスト構成案が提
案されることになる。授業研究のための学向指導
案とjJi]じような形式、内科である。したがって、
授業研究と Ili]じように、実際的なテスト研究が可
能となるものである。
その概誌をノJ;す。以下の通りである。
fテスト構成五三j を次の忍ilによって作成する
ことで、テスト問題づくりをJ11[論的に説IV]する
とともに問題づくりを符観的に!りj心することが
できるようになる。
(1)詳1i組問 (2)指導内存 (3)指導観
(4) n、li{lIiL 11Jl (5) iji{lIi hilお (6)詳I!lIi:iI'I，lij
(7)テスト問題 (油野他、 1991、p.ll7l
このようなぽ史テスト構成案作成のな義は、 M
か。次の3つの効県がi認められることにある。
1) )j~史テスト問題が作成 fí' l'I身によって、手'f観
的に IV] ノJ~で、さること、 2)"i 該のJ1i~~テストの 11\j
j越のi与しJgしを、仙の教師によって、 i'liMjする
ことができるようになること、 3)、行該の!伏見:テ
スト構成;えさとその 111];起によって、新たな11託~テ
スト1¥])起を作成することができるようになるこ
と (i山野{也、 1992、p.7 ]) 
ここで述べられた効県は、具体的にみることが
できる。すなわち、小学校)j先史的分野、，'，工z;志
|日1 /1本反 i史iと~1及乏びぴ、 i肝i吐tげy界1史の、テスト構成五三が多数作成さ
~Gたことにある。
(3) 1 I¥])il 1'1ドJAの諭J1H
テスト作成の泉本的な方1併として、テスト防成
:奈は樹めてイゴ効なものである。では、相別のI¥J)並
を作J~としていく 11\]1垣間リ;).(の論 J'llは、どのようなも
のであるのか。
j'l;のテスト構成五三では、出史J'I!併の俄j立がJ点本
的なijli{l[iの観点となっていた。これを生かして、
問題作成の'I郎'1[を考祭できる。
テスト 11\] 1:援は問題文と fWi~符の 2つのJ点本的{(WWí
をもっている。この2つの謀本的flWUiとそれぞ
れにおいて知識の構造の3肘がが千五ずる。この
2側同と 3肘とによって際史テスト問題づくり
にi刻する知1引を作ると、以ドのように9耕作る
ことができる。({Jr京{也、 1994、p.6)
すなわち、問題文として'H与し記述をぷして、解
答として'jJ寄付己.iiliを盟求する問題がある。 1¥])担文
はそのままで、解読;は:rjJß~解釈、 l時代解釈の場fT
ち考えられる。i'l，fI-3通りとなる。 IiJl'去に、問題
文に'H象解釈を示した場介も3通り、 1，);代解釈を
ぶしたJifTも3通りである。したがって、介ij-9 
Julりの1¥])訟の知1せが何られることになる。
この強引は、作成されたテスト問題の分析にも
使IJされる。それとともに、問題作成にも生かす
ことができるだろう。問題作成において、その指
針となる論I'I!を促供するともみることができる。
地にも、次のような問題作I!立の諭JlI!がある。テ
ストIl'd題作成に限定するものでなく、一般的なif¥lt
I!lj方法として述べられている。
fl，¥IlJ目的知識におけるjJi]i.とは、その主[1，識を織成し
ている共体的手尖・概;急の)(J~'ltを、その脳性で
ないものと識刑することによってなされる。し
たがって、この観点でi土、jJi]iEできているか7
かをiWJろうとするひとつの只体nな恒夫・概念、
を、それ以外の13体的事実・概念とー紺に挺示
して、 I~ をノメしなざしリなどの発!日j によって、
子どもに選択させることになる。(初!丹市、 1984、
p.189) 
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こうした明白な、問題作IJX.の論よmが必要とされ
る。その結僚なものは、今後さらに検討していく
必裂があろう。しかし野定的に、これらのi話料立を
参考に問題を作成していくことができるだろう。
また、一方で、は実験!刊にテストを行い、
の解答;結果を分析していくものがある。向4片付古来
の分析によって、作成された問題の;W{ilIi、!llJ題作
成の論rmを1V1らかにしようとする研究である(年
j己・ ql{r菜、 1996など)。
両者の研究成果のfi位が問H与される。それが進
めば、問題作成はず子易になる。良!日jを作成する論
卵、方法が一間IV1らかになろう。
3 社会科討論授業に対lie)したテスト問題開発の
論理
(1) 社会科討論段業の1枕!と評価
社会科討論授業は、討論を学ipf活動のrJl心とす
る授業である。第 lに、 'Hゴミ主義的な社会科討論
授*を考えることができる。よりよし、科学的な認
識、より向いレベルのrm解を述IJX.するための H\J.f~命
の授業がある。また、その討論のj益軒で、科学nせ
な認識の能力や態1立を総合的に育成してし、く 0
j:f;2に、討論の社会的な語、l沫に配Jlして、規範
I:義J'Iなな討論佼業を考えることもできる。それは、
より虫ましい社会のあり方を求めて、社会の成H
を拘束する決定について対立nせにな見を交わして
検討する。そうすることによって、社会科の学力
である知識、能力、態度を総合的に討成する段業
である。
大きく 2分してみた。しかし、どちらであって
も、学好者による討論の範!JTlI々で結論の正しさカ1
決定されなければならない。そうでなければ、討
論を行う怠l沫が失われるからだ。
このことは、発!I¥j一応答段業とは大きく見なる。
発問…応答段業では、教rwの設i続的な発!日jが学問
者を正しい結論に導くからである。
討論の範問内での正しさの決定ということは、
行われた持論の ~J~突をデータとして推論を行うこ
とである。その結果、学計者が正しい認識、判断
をまjlj)liIとして得ることカサ9付与さhる。このことカ人
討論授業の-jiJ!史的な1t!\~ となる。
このように1傑を設定すれば、 fj'!1{iliの基本的な
観点がみえてくる。すなわち学却す守が、行われた
討論の事実をデータに般論を行い、正しい認識、
'1~1j 1析を結論として浮き1¥しているかどうか、であ
る。これらの認識、判棋の怒i'itl:が手!1f1訴されなけ
ればならない。
、子G!HJ一応持設業:では、発lIiJ及び資料の提
示を段階的に進める。そうすることによって、数
日I!がLEしい範IJtiIJgに結論を導くことができる。そ
れを可能にするには、教日Ijは事前に正しい結論ま
での認識、、!とIJ隣の過科をl治(i;としておかなければな
らない。また、そ~êらがl総〉とさ ~êているから、そ
れらが評俗iの rl~l);:(になるのである。たとえば、先
述のぼ史JIIUfJIl~の構造がそうである。
討論授業について計えば、 jifi史J'IHM~の iþjjlliのよ
うに、 li(f1定nりな??/討すべき知識を剖式I'!]に示すこ
とは、難しくなる。なぜなら、すでに述べたよう
に、討論の'H突をデータとして結論の正しさを導
きU¥すからである。討論のミが教J'lmが組;とする
場合と 5I~なることが、発IIi1 一応評段業の場fy以上
にある。そのため、発I¥J応答授業の場合とIfiJじ
ように縦定で、きないのである。
しかし、あらゆる側隔がiI仁1:で、きないわけで、は
ない。討論の形式などは討論のlレールとしてが前
に限定で、きる。また、学問者の主張や詑}りする資
料などは十分に予WJし、ある程度li主主とすることは
で、きる。
そこで、知識の告別立よりも範!J討を広げたJfjで、
評価の器準を作成するようにしたい。それは、
jJ干のW}jil1IとでもH予ぶべきものである。資料活問、
知識、思考、判断などを合み、討論学討の全体を
去すものである。
この討論守:~Wの構造を、討論授業の li、!1f1l1iのため
の基本的な融点とすることを考える。そうするこ
とによって、発!日]-)，む答授業の場合と!iIJじように
fIIl[定で、きない事態に対応できる。討論の!j(尖が教
訓iの想定とは犯なる場合に、柔軟に対処できるの
である。
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(2) 付編学問の椛ji
討論γ:討の構造をlijJらかにする。そのため、ま
ず討論を構成する議論についてみておく。
議論とは、ある根拠にちとづいて結論を主張す
ることである。十日拠は、データと般論の二つによ
って構成される。したがって、議論はデータと推
論、結論の3.rtf関係として成立する。すなわち、
あるデータにもとづいて推論を行い、ある結論に
到述するという関係である。
すぐれた議論とは、これらの関係が幣fT的であ
る場f?を託う。しかも、デー夕、抗論の二つが史
的にすぐれたものでなければならない。
さて、討論である。討論は、あるテーマについ
て、対立[ねな議論が複数の立上場から提出されるこ
とから始まる。ここにおける議論を、 t';L~ と 11手ぶ。
次に、 H1えを有JLに1訂正し汽う。検証する場fT
も、議論による。十IFFの ì~肢が正しくないことを
論説する議論を1]¥し台って、 l'6tilEを1'1'うのである。
その議論は、判l子の主張の議におけるデー夕、
あるいは般論が正しくないので、その結論は正し
くないと論説するちのである。この議論を、反論
と1手ぶことにする。
このような I:張と反論を交n:に、発 I_-iとして行
う ~k~患を討論とする。
討論授業は、このような討論を Eたる学t1>l活動
として行う授業である。 以終的には、学I引P
諭において捉j山jハiされた議論にもとづづ、いて、特定の
やrJf~の政しさ、 jE しさの程度を議論として述べら
れるようになることを目標として、行われる授業
である。
このように討論授業をとらえる。そうすると、
討支の'予約l手?の認知的造は、次のような例式に
去すことができる。
結論 l'伝 1 反論>主張2-Jえ諭>・・・
関1 討論学習の認知構造
この r>れ11構造に加えて、 jtに述べた ì~張、反論
の関係にもとづいて、討論ρjq;/の謀本的造をfl:JAIと
する。なお、ここでは単純化するために、討論に
参加する立場を、!??定的な立上場とi'iil::J'Iせな立場と
の二つに限定しておく。
「一一再定的主張←ーが定fI'n))幼からの反論
テーマー一一寸 (資料→fliti命) }て張の正しさの比較一寸lU1i
(抗，i命)
L_ t"iii:的主張←i!?定的立場からの反論
(資料→結論)
図2 討論学箇の橋造
このような構造問にもとづいて、特定の討論段
>>を flIlJえするための討論学問のJl~ 日目|討をつくって
いく。また、同じ|文iにしたがって、号、Jl紛J受業に対
応したテストをつくっていくようにする。つまり、
テスト JI¥J!m情成案を作成する指針とするのであ
る。
(訪 問題作成の議iJI日
iI'J諭学t':1の構造によって、テスト!日l!m!i'-:f本の情
怨がIijJらかになれば、次は側々の問題作成につい
ての検討が求められる。
先の)j長史JIIl解の構造からの問題作成の諭f引を想
起しよう。次のようであった。
テスト問題は、!日1注文と解持からなって忠J沫あ
るものとなる。すなわち、問題丈としてある知識
を示して、解持としてある知識を嬰求するように
問題が作成される。両者の女i七il{~の組合せによって、
話iJIjHIせに問題の類J'J.がjlJられるのであった。
ここで認められる論理と同じようなものを考え
てみよう。ただし、議，IiIiiを謀本nせなi問題作成のq'l
故とi考えることにする。なぜなら、議論が討論を
備成するからだ。
すなわち、議論の三つの波にもとづき、仰を
なミして何を1I日うか、を決定するのである。三つの
22 {!，:長健 iJ
.~宗とは、結論、推論、データである。
これらの組合せから、次のようになる。
<1問i吋叩司山j題垣文> <向解平 詳>
京配結lf白i1; i諭諭.デ一タ 打叩抗f~ ;i 
品紡f占i諭.t封矧抗i官社t諭 デ一タ
デデ、一タ.抗諭 品針紡f古;論
図3 議論のテスト問題の構造
これが、まず4一通りある。問つの議論があるか
らだ。すなわち、 i守定的主張、 ff定的 i.:阪、内定
!'IZJ tiJHに対する7定的立場からの反論、??定的 i.:
iJl~ に対するほ定立助からの反論の問つである。
さらには、これらの議論をデータとして推論し、
ある…七世」の íE. しさ、正しさの;fMlit を *h~i命として J&
べる議論がある。 lr土終!'IZJに僻々の学i守yiーが、 iト.JH街
学内の1tWに到達するために行うjι々、判断であ
る。これを加えると、11:つの議論になる。
以上のような五つの議論について、 33迅りのテ
スト問題のパターンがあるのである。このように
知型を考えて、問題作成の指針とすることができ
ょう。
たとえば、 j'j!.EnZJ Ul~の議論について問題を作
成するとする。その議論のデータと推論を|問題文
に示す。、Lí然、問うのは行定的主張の~i訂自で、ある。
fu平持方法としては、まずq1.純な選択を行わせる
ことにする。すると、問題の形式は多!政選択|問題
ということになる。選択的にいくつかを示し、正
しい脳性を5，~i\立に選択できるか、を判定すること
になる。
先の例で汚えば、内定的主張の議論のデータと
羽t諭を問題文として示して、向解平?詩寺させるのは;行z守n:定i主: 
的I主:吋%弘張i長4の高斜iJι
れた結諭とそうでで、はないものをいくつカか通ノ乃示iメ:して、
j選雲択させることになる O あるいは、授業の11で実
際に述べられた結論でなくとも、そのデータと推
論から妥力なものとして導き1¥される結fi街とそう
ではないものを示すということも々えられる。
もちろん、多!技選択問題以外の形式ち考えられ
る。 選択肢をノメさないで、記述させるような場介
である。的にもあるだろう。いずれにしても、ま
ず多!技選択I¥J題の形式から考祭を進め、仙のI¥JI出
形式に変形していけばよいのである。
4 社会科討論痩業に対応したテスト筒器開発の
実諜
(1) 討論学fl)l!J.IJH 1ヌ!の{'IJ戊
ここでは、ゴミ収集行料制の足)1:をテーマとす
る討論授業を考えてみる。1[1'γ:校社会利地JljU内分
町であれば、 r1本の前地域j のqI.)乙における
「日本のfL1境 IIUI担と古I~i[j 1日JmJの段業として1，JlWl 
{;J けることができる。あるいは公l~i'内分野であれ
ば、「地方の政治j のt'it元lこ{良if{付くものである。
この場合は、 ?I'iぷ 1}:~.jJ)長の政策について考えさせる
ことになる。地方fI治の，む義、 {IJIlみをn体的に
Jl併し、地域の発!民に|却する湖心や態度を行成す
ることに効栄n'~であろう。
qI.;e;全体の情成については、ここでは述べない。
1 q'l.仇J1!jI¥Jにおいて、ゴミi収集れ料1li1Jの実施に刈
して、首成fWJと反対fWJに分かれて討論を行う助fT
を出;とする。
ゴミ収集有料illJとは、ゴミをt:)I'I1¥するiltに応じ
て処J'lltWJを負担する制度である。ゴミ減-itのた
めの経済的手法の一つである。 19941joに環境庁
から1¥された報行t!?において、ゴミ掛flUd:の削減
とゴミの資源化のために、持!lillT村でごみ処.fll1t1t
JlJの徴収を行うべきことが挺託された。その後、
ゴミfJnl¥itの削減に'1¥4むrl治体の多くに取り入れ
られるようになった。近年では、大都i[jにおいて
も導入するftYiliJにある。
ゴミ収集有料制の効烈としては、次のようなも
のがあげられる。第 1に、ゴミの減id;がJlliむこと
である。第2に、ゴミ1¥11起に対する住民の認識や
I~J心の尚まりがWH与できることである。部 3 に、
ゴミの資源化を挺進させることがある。
、疑問の捉起、反対立見も少なくない。第
lは、ゴミのij，むI(効栄は、 ifI燃ゴミに眠られ、す
ぐに限界に述することだ。2Xi2 ，土、減(i効果がみ
られたとしても、その一方では不法投棄がWIJIす
ることである。前3'土、不法投棄の場合も処JII1せ
ざるを仰ないことから生じるI¥J)起である。子数料
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を支払わなくても処JlI!してもらえるから、住民の
問で子数料をu.fF!する人とそうでない人との不公
、i勺誌が尚まることになる。
このようにゴミれ料¥li1Jの導入には、 f首T行子汗i'I，1札i
るo 完iλミ掠、 1998"1'-7 Jに導入された北九州liで
は、住民の}兵士、Jrl自も小さくなかった。そのため、
di'ま広報活動を行ったり、説明会を開催したりす
るなどの対応に迫われた。また、実純しているよ場
合であってち、その効栄を疑I¥J出するi:討も多い。
以上のようにゴミ収集有料制について検討し、
礼紛における賛成、反対の州帝の主張を考察する o
i"tl&:IWJは、巧然、この政策の[1的であるゴミ討議lit
効果ということになる。また、ゴミIJ!ilに対する
íLl'己の認識、 I~J心の Iはまりちある。
15けJil!UH.長としては、ゴミ減ilf効栄がWJnで、き
ないことがある。その効果はX¥i.J則的で、すぐに限
界に述する。だから、有料制とし寸政第には効烈
がないとの主張である。さらに、イ~~1;投棄の11'刊11
である。 ftl.状よりもゴミ問題の思化を引くという
1'.張になる。
これらが、それぞれ賛成、反対のJlI!1となる。
次に、それぞれの主張の議論を日体nなに考えて
みる。まず、結論を支えるデータを検討すること
から始める。たとえば賛成制のゴミi"むlt効果の+
張には、釘料HiIJ')ミ胸によって、ゴミ減if効県が認
められたn治体の')1:慨がデータとして市}はでき
る。 IHJ係に、地のi:張についても適切なデータを
出立するようにする。
さらに、結論とデータとを政べてみる。なぜ、
1，Ij占ーは結びつけられるのかと問うと、そこに働い
ている推論がみえてくる。ゴミむIOCflt効果を結論と
し、減12効果が認められた自治体のが例をデータ
とする議論の場合で、ある。ここでは、特定の自治
体のが例を学問1がWHtする自治体、あるいは日
本全体にも一般化して効果があると抗議請している
ことがわかる。この場介の部:諭は、一般化である。
同じように他の議論についても、それぞれ行う
べき推論を IljJ椛にする。そうすることによって、
それぞれの議論のも'IJ&:をl則的:にで、きる。
次に、反論を想定する。ゴミiJR'.J(効県を結論と
し、減if効果が認められた自治体の'jf例をデータ
とする Hl~に対する反論の場仔である。この ti)[~
は特定のが削を一般化するit論によって、議論と
して成立している。そのため、反論では一般化で
きないと述べることが考えられる。あるいは、デ
ータそのものが不正縦なので採)lJできない、とIX
i治することも考えられる。このように、推論ある
し、はデータが正しくないので、その議論における
討i，品目立正しくないとする反論を組定してしぺ。
賛成、反対それぞれの主張、及。て反Ii命制定の作
業を終えると、討 ri命学i守の 11~IJHI立!の作l&: に移る。
たとえば、以ドのようなものである。
「一般化子fi:
<テーマ>
ゴミ収集1J
料illJの地)1:
典明nな怖いゴミi"占:Jt -→ 
(一殻化による推論 L_*例のず出
版[jilとなる 「一川県の行定
見W!'IZJ'H'J.ミ→ゴミ i認識の一一→
(1大山による:j:ff~諭) I勾まり 」
「統計今のずi'ii:
統計資料惨ゴミ減hU;WUJ--1 
(統計的.fff~論) Lー資料の行定
γ一権威のす?定
咋門家の見解→不法投棄一一イ
(権威による推論)の増加」ー 兄fiJI(，の7定
図4 rゴミ収集有料制是非jの討論学留の展関図
主張の比較→結論
賛成>反対=足
賛成<1反対=JI:
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(2) 学対指導案の作成
上でi切らかにした討論学問の民間以lにもとづい
て、作成した学WI指導突を jJ~すO 授業を実施して
いないので、それに代わるものである。
11学校社会科学対指導奈
l テーマ f討議li.ゴミ収集有料iIilJの是非J(1 qt位Ir:ilHJ)
2 学向指導の1It~i 
・ゴミ収集有料jlJの込JI:について賛成、反対に分かれて討論を行い、)11:むされた資料を根拠としてIUJ
fi{f(な主張、反論をhう能力を詑う。
-討論における発 i--i の 'J~Uミにもとづいて、ゴミ収来有料制のj止~I:についての公正な判断を行わせる。
3 学内指導の民1m
指導 資料 生徒の発教授・学if活動
-近年はゴミIHJ起が深刻fヒし、地 IT:論!起を提示
万n治体ではゴミ収集の有料illJを
え乎Aすーることをj韮めようとしてい
る。このゴミ収集科学1;]i1Jの;-tZ ~I: を
テーマとして討論を行うことにす
る。
-テーマに対して賛成するか、以
対するか。どちらかを選びなさい0
・賛成、反対のJI日I1はやIか。
T: 指:rJ~
T:発JI¥j
-賛成の立場になる行ーは、)日，むさ
れた資料に十日J処を求め、それにも
とづいて、 f1J災の主張ができるよ
うに準備しなさい。反対の:立場に
なる行は、 JilJ;ffiに反対の主張がで
きるようにw寸前しなさい。
. ;~\tft向を始める。テーマに賛成す
る立j易から、 主眼しなさい。
p :)，む符
T :ti1ノjミ
P : r守~"I 読む
ワークシー
トに I:張を
'I己入
T:折ノjミ |・特定の I~I治
P : ftJ&の I:リ長 Ii本におけるゴ
ミi)，jl(1，(効栄の
'H{91j 
・ゴミイi*'I;Hリ
による処耳目白
HJ支払L、の義
務
. f'1成の立場の主張に対して、反 IT:指示
対の立場の1'i-は反論を述べなさ Ip:反論予言去
。、???
-反対する立場から、 I:張をしな IT:指示 I .ゴミ千f~4Hi日
さL、。 IP :反対の主張|尖施前後の統
-ゴミi}，i!(I1 (効果
・ゴミIH1 iliHli i識のlf4まり
.不法投棄の明力1
・ゴミ討I~ ~_t t は閥均j
-ゴミ収集作料;]iIJの実施には、
ゴミ ìJ，gtの効.~~がある。なぜな
ら、実施した府治体においてそ
の効栄が認めらるからだ0
・ゴミ有料制の実施は、 fi二i込の
ゴミ問題の認識を11める効果が
ある。なぜなら、無料た、ったも
のが有料になれば、その，むl床を
考えるからだ0
・ゴミ減iiの効栄があると託う
が、それは正しくない。なぜな
ら、それは特定のfl治{本に|出ら
~1，たことであって、閣の1'1 治{本
についても託えることではない
からだ0
・ゴミ問題の認識を向めると
うが、それは正しくない。なぜ
なら、わずかな質問であるため、
義務といっても問題にならない
からだ0
・ゴミ収集のねl4Hiljによるゴミ
iJ誠一iiは短期的なものに過ぎない。
なぜなら、統計をみると、次第
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-反対の立場の主張に対して、資 IT:指示
成の立場の'1号は反論を述べなさ 1p:反論発表
し、。
-これで、討論を終える。賛成fWJI T :指示
の発と反対flWの発i?を比べて、 Ip:ノー ト
ゴミ収集有料制導入のjd非につい
て、怠見をまとめてきなさい。
討論での立場を離れて、考えるよ
うにしなさL、。
(3) テスト構成案
これまでに!切らかにしてきた討論学淘の民間
関、学717指導楽にもとづいて、テスト構成案を作
-不法投棄が
陪加するとの
ゴミ問題点門
家の見解
に減1&f.I!Ji首は小さくなってきてい
るからだ0
・ゴミ収集のイ'lf14HiIJは、不法投
棄のI日吻I1という問題を生む。な
ぜなら、ゴミ問題の潔門家がそ
のように指摘しているからだ0
.ゴミ減肢は短期的なものと討
うが、それは正しくない。なぜ
なら、長期間の統計ーになってい
ないので短期的かどうか判断で
きないからだ。
-イ二法投棄の増加!が起きると
うが、それは正しくなL、。なぜ
なら、なぜ、ど、のお!度起きるの
かについてまでは述べられてい
ないので、 IU組になるほど起き
るかどうかはわからないから
だ0
・ゴミ処球有料HiIJを導入するべ
きである。なぜなら、賛成{泌が
すぐれていたからだ。賛成fJW'ま
反対舗の主張を弱めるような反
論をしたのに対し、反対fJlIjはそ
うでiまなかったことによる。
・ゴミ処理千I*'tililJを導入するべ
きではなL、。なぜなら、反対日!IJ
がすぐれていたからだ。 反対fJ!iJ
は賛成fJ!1jの長を弱めるような
反論をしたのに対し、賛成fJ!1Jは
そうでiまなかったことによる。
成する。実際に授業を実施してないため、その*占
.'f~を考慮することができないが、次のように作成
できょう。
rlや校社会科 rn村命・ゴミ収集有料H1リの是非j テスト構成案
1 ;jif-irliliWH 
11l，HIUの授業「討諭・ゴミ収集有料制の是非j に限定する。
2 指導内容
授業は、 6つの段階、内容で構成されている。
(l) ゴミ収集有料HjlJに賛成、反対の立場を決め、資料を読み、それぞれの立場で主張をつくる。
(2) 賛成側が主張する。第 1に、ゴミ担保if化効果がみられた事例をデータとして、一般化のfi幻自を
fjい、ゴミ減itを結論として主張する。第2に、ごみ処耳f¥費用支払の義務をデータに凶果的主t論
を行い、ゴミ問題認識の高まりを結論として主張する。
(3) 賛成fJlIjの主張に対して、その主張を検証するため、反対側が反論を行う o tf~ 1の反論は、却す諭
を汚定するもので、一般化はできないと述べる。第2の反論は、データを否定するもので、ゴミ
処月Jl'lWJはわずかで、あり、ゴミ問題認識高まりのた)([人iになることを否定する。
(4) 反対fJ!Uが主張する。第 1 に、統itl-i'Iせ資料をデータに統計的推論を行い、ゴミ減JH効Jt~は短期的
だとする結論を主張する。 tf~2に、不法投棄の増加lを指擁する専門家の見解をデータとして、権
威の:jíf~論を仔い、不法投棄のI11加を結論として主張する。
(5) 反対側の主張に対して、その主張を検証するため、賛成測が反論を行う。 il~j 1の反論は、推論
を否定するもので、専門家としての権威を否定する。第2の反論は、データを否定するもので、
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統ifl-i守料のI);J符を子?ii:する。
(6) 討論の立場を自iI~れ、両者fの発討をデータとして検討し、すぐれていた方を rVJ らかにする。
以下のどちらかを選択し、そのJIHI1を述べる。
-iI7定 fl!lJj:~l~ … 77定側反論>行定fl!~主張 iむとfl!J反論=Iむとfl!J
・内定側主張 'ilfii:側反論<市定1l!J主張…肯定1WJ反論z 子"f!E1l!J 
3 指導矧
1 fìí-f、2時間で、討論の~í，(，fJlliをし、討論を行うというHI-jlI!jで進めるものである。そのため、準備のlI，jo!l¥J
を大Iliに知鮒するため、ゴミ収集行料制について賀子7両論記述されている資料を与える。また、 主張
1えび反i治を考えやすく、 nZJli'(l[に行わせるために、述べ方を記したワークシートを治IlJさせ、討論を進
めるようにする。
学??庁に、資料、ワークシートをi[iJlJして、適切に主張、反論することを期待したい。また、討諭
における両者の発討をnせli'{I[に従え、それらをデータとして、すぐれている立場を明らかにすることが
U~*邸内な 11 標である。発の 'HYミを無視したり、発許とは関係ないJぷいこみやれ念によって判断しな
いことを望む
4 ;j平和li[1椋
J受業の1私I{に対!ぶして、以ドの2)，'，(をI刊日iしたい。
・ゴミq文集有料HiIJの込JI:について賛成、 Jx'Jに分かれて行った討論の芥段|続における議諭を的確に
とらえることカ1できているカ%
-討論における議論の引突をデータとして、ゴミ1)(集有料HiIJの:)，il:Jl:について公正に判断できたか0
5 評伝li;'jIlfy 
指導内容の (2)~(4)の段階におけるで議論について íl''.lj江にとらえているかを判定する。また、 (5)の
段|終については、 rd，Ï1号の Ht~をよ七較して l刊 li{11，こ判断しているかを判定する。
これらの判定によって、百冷討、すJi諭i話布}におけるそれぞぞ、れのi議誌示j義ιぷtLυ'I論:
て公正に判断をしているカか通どうか、について詐111iできる。
6 評自li汁jlI
一般的なテスト問題においてはリード文があるが、それに相当するものとして討論の記緑を使JlJさ
せる。 討論H、?のノートにおけるメモである。
J受業で、行われた討i自をj!jJJするような得競テストとする。ただし、 34体的な内符をIHうのではなく、
制々の議論における要素の脳性について、実際の発 1~ jからみて妥幻なものを指摘するようにさせる。
たとえば、 主張の段階では、尖際の議論を jlj. JJ~するようにtít諭と結論をな:し、実際の議論において使
)IJされたデータではなく、その属性について選択肢として与え、妥31なものを選択させる。反論の段
断においても、同様なIlImとするが、反論がなされたかどうかについても!日jうようにする。
以後のゴミ有料制導入是非について判断する段階では、 1¥j)m文において争点を示す。ゴミi}&fLr効県
が認められるかどうか、及びゴミ問題認識のifJまりと不法投棄の増加が対立するという 2)!，(で、ある。
これらの争点lこおいて、賛成、反対のji!，j行Aの主張の信頼性を比較させ、受け入れるとすればどちらの
主張であるかを選択させるようにする。
7 テスト|問題
討論を行ったときのノートを参考1こしながら以下の問題に答えなさい。
i 賛成1l!~の ì~張では、ゴミ減 iii効果が一般的に認められることが述べられた。この主張における
J'IlIでは、何が示されたか。正しいものを選び、( )にOを記入しなさい。
( )ゴミ減if効栄のilE汚
( )ゴミ減if効果の'Ji例
( ) ゴミiJ&lL(効果の統.il尽資料
( )ゴミiJ山lk効果の}ポド!となる'Jワミ
2 1の主張にx'Jする反対側からの反論はあったか。あったとすれば、どのような反論であったか。
正しいものを選ぴ、( )にOを記入しなさい。
( )反論はなかった。
( )ゴミ減!if効県は一般的に考えられない、とのJU!rIIによる反論があった。
( )ゴミ減if効県のデータは不…卜分なものだから、とのJIH山による反論があった。
3 反対側の主張では、ゴミ減日効栄が知)tJfIせでしかないことが、統計資料によって述べられた。
統計資料がJIHILrになるのは、なぜか。正しいものを選び、( )にOを記入しなさL、。
( )ゴミi}&:1.(効果が続出I'I'Jであるとの一般的なな誌を反映しているから
( )ゴミ減til効栄が7延期的で、あるとの見解に誤りが少ないと考えられるから
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( )ゴミ減 jd 効果が~\J.WJ的で、あると般i!持することができるから
( )ゴミ ìlí~ilt効U~がtü則的になることの1);( 1-';1 としてみることができるから
4 3の主張に対する賛成問からの反i諭はあったか。あったとすれば、どのような反論であったか。
正しいちのを選び、( )にOを記入しなさL、。
( )反論はなかった。
( )ゴミ減Ti効烈が規則的だとは投出することはできない、とのJ11¥JJ1による反論があった。
( )ゴミ減jif効県が短期的た、とするデータは不十分、とのJI!Ll1による反論があった。
5 茂成{WJのt張では、ゴミ収集有利jl討を導入すると、ゴミ|問題認識の尚まりが結果としてWH与で
きると述べられた。この主張におけるJ'lll!では、何が示されたか。 正しいものを選ぴ、( )にO
を記ノ¥しなさL、。
( )ゴミI¥jJmの認識が1"百まったという
( )ゴミ!日Hlilのi認識がI;aJまった'H例
( )ゴミ問題の認識が!'，-tlまることを示す統計百1"1
( )ゴミI¥JJmのよむ識が，'i:tIまることのたHIなとなる 'J')ミ
6 5の主張に対する反対{WJからの反論はあったか。あったとすれば、どのような反論であったか。
正しいものを選ぴ、( )にOを記入しなさい。
( )反論はなかった。
( )ゴミ処rl釘)lJの主払とゴミI¥J足立;認識のI'tsまりは無関係、とのJI日1によるIぷ論があった。
( )ゴミ!1lP'HtUIJはl)j(1六!としては不 i‘分なものだから、とのJIHIIによる反論があった。
ア 反対{WJの t張では、不法投棄のWIJIが専門家の見解によって述べられたo 'JJIl'J家の見解がJIJlI
になるのは、なぜか。 正しいものを選び、( )にOを記入しなさい。
( )一般n甘なな見を反映しているから
( )その見解に誤りが少ないと考えられるから
( )不法投棄の統計的な返付けがあるから
( )不法投棄が起きるた~(附を iり j らかにしているから
8 7の主張に対する賛成IWJからの&，n訟はあったか。あったとすれば、どのような反綿であったか。
正しいものを選ぴ、( )にOを記入しなさい。
( )反論はなかった。
( )不法投棄のI白川!を1捕する l引勺家は信頼できない、とのよ1¥1による反論があった。
( )不法投棄の増加を説明する内符が十分なものでない、とのJII1IJによる反論があった。
9 賛成側はゴミ減!li:効果を Hlえしているのに対して、反対側は矧則的で効以は認められないと主
i]l~ している。 lìJ.j占ふの主張はjM立しない。どちらの ì-3L~を信頼できるか。
( )賛成{WJの ì~張
( )反対flWの主張
10 賛成側はfi:民のゴミ問題認識が出まると t仮しているのに対して、反対iWJは不法投裂が附加す
ると主張している。ゴミ問題認識がI'r目Jまるならば、不法投策は前力1しない。反対に不法投策がtw
力1Iするならば、ゴミ問題の認識は "':'1 まっていないことになる。つまり、 1，1;j者の Hl~は I ，Hj立しない。
どちらの主張をfil艇できるか。
( ) 15'成{則の t長
( )反対IWの主張
1I 9及び10のことから、ゴミ説集千i1"I.iliiJを導入するべきかどうかについて判i析しなさ L、。
( )導入するべきである。
( )導入するべきではなl) 0
8 解許
教rwが発討の内科からliJl:Yiして、 TE告;を決定する。
5 小 t!i
本小論で、は、社会科討論段業に対)1むしたテスト
1¥1越の開発を検討してきた。!倍以:テストの教授学
的研究成県に学び、テスト十l完成案の作成という7')
法を受け縦ぐものである。一庁、テストI¥J足立問先
の論Jfl!においては、 iH，話γ)':t1?Jの構造及び議論の構
造に依拠し、 11'1のものを示した。 討論授業の特
質に応じて、発1¥1一応芥授業の場合を変形したの
28 仏10: 1:主 riJ
である。
加えて、実際的なテスト俄成案を作成した。
「討論・ゴミ収集行料制の是非j の学問指導案と
ともに、そのテスト構成案を作成した。その内容
は、討論授業の学問指導案と合致するものである。
ここにおいて、討論筏業に対応したテスト構成案
及びテスト I/¥])垣間発の諭JI{lの有効性が認められ
る。
最後に、今後の課題を二つ述べる。その第 1は、
IVJらかにしたテスト問題IJ討をの論IHの有効性につ
いての実際nせな検討である。本小論において1m')と
した討論授業、及びテスト11]題は、実施したちの
ではない。 1覧会をつくって実施し、学問千?の反応
をli在かめてみたい。その反応に応じて、一定以 i二
の効栄が認められかどうか、検討したい。また、
修正するべきJ誌についても考察したL、。
第2は、討論授業に対}ぶした多様なテスト問題、
評fil方法について体系的に々察することである。
討論授業においては、ノア1'開発した符観テストだ
けでなく、論文体テストやjl~ì討さによる示li {lllí等の活
JIも考えられる。これらを体系化し、どのような
評価をどのように行うのかについて明らかにした
し、。
1) 学問の構造については、次の文献による。
書1県社会科教研究会、 1964、引:会科に
おける思考の併明治I~LIi-。
2) 議論については、次の文献による。
Toulmin， S.う 1964，The Uses of Argument， 
Cambridge University Press. 
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